Akrylamidlarm hanterades fel
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Livsmedelsverket i Uppsala gjorde fel nar det arrangerade en presskonferens
om upptackten av akrylamid i en rad livsmedel. Myndigheten klarade inte
kommunikationen med massmedia pa ett tillfredsstallande satt och deras satt
att hantera debatten om akrylamid har skadat fortroendet for verket.

Det menar professor Ragnar E Lofstedt fran King’s Centre for riskhantering vid Kings College i London som
medverkade vid ett mote i Uppsala pa torsdagen om riskkommunikation. Konferensen var arrangerad av
Livsmedelsverket.

Vid moétet, dar olika aspekter av det svenska akrylamidlarmet diskuterades av foretradare fran forskningen,
industrier, handel, konsumentorganisationer och massmedia, presenterade Ragnar E Lofstedt delar av en
kommande rapport om hur Livsmedelsverket hanterade akrylamidlarmet i april och tiden efter detta. Han sager
sig vara mycket imponerad av Livsmedelsverkets dppenhet och den svenska offentlighetsprincipen vilket gjort
att han har haft mojlighet att ta del av alla dokument i fragan.

Riktigt att g& ut men fel metod

— Det var riktigt av Livsmedelsverket och Stockholms universitet att ga ut med uppgifterna om akrylamid. Men
Livsmedelsverket valde fel metod. En presskonferens var inte rétt satt, och verket borde i stallet lagt ut
information pad hemsidan eller skickat ut ett pressmeddelande.

Ragnar E Lofstedt har vid ett antal tillfallen noga studerat videoinspelningen fran presskonferensen i Stockholm
24 april och han menar att pressmdétet var mindre lyckat.

— Flera personer som skulle svara pa fragor var inte mediatranade vilket var ett problem. Livsmedelsverkets
syfte var att na ut till nyhetsjournalister, och forskarna ville i forsta hand na vetenskapsjournalister. Det hela blev
en dalig kompromiss och en intressekonflikt mellan dem som framforde informationen.

Mycket vardeladdat

Livsmedelsverket gick dagen fore presskonferensen ut med en pressinbjudan som innehdll mycket vardeladdade
uppgifter om att man hittat ett &mne i mat som kan orsaka cancer.

— Att gora sa och forst nasta dag berétta mer pa en presskonferens skapar ett informationsvakuum vilket gor att
man far journalisterna emot sig. Det galler att vara van med dem, sager Ragnar E Lofstedt.

Dessutom menar han att Livsmedelsverket gjorde misstaget att kommunicera fragor som man var osaker pa.

— Det ar alltid battre att kommunicera sakerhet. Folk blir bara konfysa nar de inte far besked om saker.

Ingen patentlésning

Risk och vetenskapskommunikation ar alltid svart att hantera enligt Ragnar E Léfstedt. Det finns ingen
patentlosning pad hur man klarar det.

— Men det viktiga &r att alltid klargdra vem informationen riktas till. Nar det &r gjort ska man utforma
budskapet. Dessutom bér man inte forstarka risker som sin till natur ar begrdnsade som i fallet med akrylamid.
Debatten om akrylamid avklingade ganska snabbt. Men en del av det som publicerades i media byggde pa att
vissa forskare hade en annan uppfattning an de fran Institutionen for miljokemi som upptéckte att akrylamid kan
bildas vid upphettning av vissa livsmedel.

— Det blev en ointressant diskussion om rattor och mass, och hur de paverkades av akrylamid. Det forvanar mig
att massmedia skrev sd mycket om detta.

Stod av WHO

Men det som gjorde att kritiken mot Livsmedelsverkets hantering av akrylamiden upphdrde &r enligt Ragnar E
Lofstedt att myndigheten fick stod av varldshalsoorganisationen WHO.

- Jag tror att Livsmedelsverket sétt att hantera akrylamidlarmet anda har skadat fortroendet for dem.
Livsmedelsverket gick ut for tufft med sin pressinbjudan for att locka massmedia. Men det blev for stor
pressuppmarksamhet for att de skulle klara av det.

Hans forskning om det svenska akrylamid larmet &r helt klar varen 2003. Forskningen &r bland annat finansierad
av EUFIC, European Food Information Council.

Fotnot: Ragnar Lofstedt ar fodd i pa Gotgatan 3 i Uppsala och har véaxt upp i USA. Han ar numera verksam vid
King’s College i London.



